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RESUMO

Apesar de a experimentacdo animal ser um tema polémico que vem suscitando discussdes ao
longo dos anos, os animais seguem sendo usados pela industria cosmética. No mundo
especista, os interesses dos seres humanos sempre foram tidos como mais importantes do que
a vida dos animais, porém, na década de 1970, com o crescimento do movimento de
libertagdo animal, a ideia de que os animais devem ser respeitados e ndo terem seus corpos
sujeitos a testes ganhou forca, o que impulsionou o desenvolvimento de alternativas aos testes
em animais para a avaliacdo de seguranca dos cosmeticos. No presente estudo foi realizado
uma pesquisa descritiva com o objetivo de identificar, analisar e comparar a literatura
cientifica e informacGes provenientes de sites e organizacGes ndo governamentais (ONGS) a
respeito dos selos cruelty free (livre de crueldade) que identificam cosméticos nao testados em
animais e seus respectivos critérios, para entdo compara-los a fim de sugerir elementos para
uma certificagdo unificada. A busca por informacdes sobre os selos foi realizada nas bases de
dados cientificas PubMed, EMBASE, LILACS e Google Académico, utilizando vocabulério
controlado e termos livres. Também foi realizada uma busca por outros materiais, utilizando o
Google em portugués, inglés e espanhol, adotando como critério de inclusdo “tratar de
certificacdo cruelty free”. A partir disso foi feita a extracdo dos dados contidos nas bases de
dados e nos sites, 0s quais posteriormente foram analisados. Foram identificados quatro selos:
Leaping Bunny, Cruelty Free, Not Tested on Animals e Te Protejo, de quatro diferentes
ONGs. Observou-se as ONGs possuem diferentes critérios para certificacdo, o que pode
confundir o consumidor no momento da escolha de um cosmético cruelty free. Na auséncia de
legislacdo que proiba os testes em animais, sugere-se a criagdo de um selo cruelty free
unificado, com critérios claros e acessiveis a todos os consumidores, visando a facil
identificacdo de cosméticos nao testados em animais, o que podera contribuir para 0 consumo

mais consciente e ético de cosméticos.

Palavras-chave: cruelty free, cosméticos, selos, testes em animais, certificagéo.



ABSTRACT

Animal testing is a controversial issue that has raised discussions over the years, but animals
are still being used by the cosmetic industry. In the speciesist world, the interests of human
beings have always been more important than those of animals, however, in the 1970s, with
the growth of the animal rights movement, the idea that animals must be respected and that
their bodies should not be subjected to testing gained strength, which drove the development
of alternatives to animal use in cosmetic safety assessment. In the present work, a descriptive
study was performed, aimed at the identification, analysis and comparison of the scientific
literature and information from websites and non-governmental organizations (NGOSs)
regarding cruelty free certification — meaning cosmetics that are not tested on animals — and
their criteria, in order to compare them and suggest elements for a unified certification. The
search was performed in PubMed, EMBASE, LILACS and Google Scholar databases, using a
controlled vocabulary and free terms. A search for other materials was also performed using
Google in Portuguese, English and Spanish. The inclusion criterion was “be related to cruelty
free certification”. From this, data extraction and analysis were performed, which identified
four certifications: Leaping Bunny, Cruelty Free, Not Tested on Animals and Te Protejo, from
four different NGOs. It was observed that NGOs have different criteria for the certification,
which may bewilder the consumer at the moment of choosing a cruelty free cosmetic. In the
absence of a legislation that bans animal testing, we suggest the establishment of a unified
cruelty free certification, with straightforward and available criteria for all consumers, aimed
at the easy identification of cosmetics that are not tested on animals, which can contribute to a

more conscious and ethical consumption of cosmetics.

Keywords: cruelty free, cosmetics, tag, animal testing, certification.
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1. INTRODUCAO

Dentre os diversos assuntos que podem ser abordados pela ciéncia, a experimentagéo
animal é um topico polémico que vem sendo discutido ao longo dos anos. E interessante notar
que, de acordo com a Declaragdo Universal do Direito dos Animais, datada de 1978 e
promulgada pela UNESCO, os animais ndo devem ser usados em experimentos, pois 0S
mesmos sempre vao infligir algum nivel de dor, e como seres sencientes, que tem a
capacidade de sentir sentimentos e sensagdes de forma consciente, possuem o direito de ndo
serem expostos a esse tipo de tratamento. Apesar disso, 0s animais seguem sendo utilizados
pela inddstria cosmética visando a descoberta de novas substancias para a fabricacdo de
produtos cosméticos. A medida que se reflete sobre estas praticas, surgem alternativas que
estdo levando a comunidade cientifica a redefinir diversas acles, buscando manter a

seguranga dos cosméticos, mas evitando o uso de animais (Greif e Tréz, 2000).

No mundo especista, ao qual a sociedade estd pautada, os interesses dos seres humanos
sempre foram tidos como mais importantes do que os interesses animais. Criado por Richard
Ryder, o termo especismo define a postura de discriminacdo de um ser por pertencer a uma
outra espécie, ou seja, trata da discriminacdo praticada por humanos aos seres de outras
espécies, os quais consideram “inferiores”. Nas proprias palavras de Ryder, ¢ “um preconceito
baseado em diferengas fisicas moralmente irrelevantes” (Ferrigno, 2012). Porém, a partir de
um pensamento contrario a esse, surgido na década de 1970, com o crescimento do
movimento de libertacdo animal, surge a ideia de que os animais devem ser respeitados e nao

terem seus corpos sujeitos a uma serie de testes (Belchior e Oliveira, 2018; Singer, 1975).

O uso de animais em testes cosméticos tem chamado mais aten¢do nos Gltimos anos, com o
aumento da criacdo de organizaces ndo governamentais (ONGs) de protecdo animal e o
surgimento do movimento cruelty free. Sabe-se que hd uma grande lacuna na histéria do
conhecimento cientifico a respeito desse contetdo, logo, é importante a pesquisa sobre o tema
para que futuramente comerciantes, cientistas e cidaddos possam ter um convivio mais
saudavel e ético com a cosmetologia, que tem desde seus primérdios contribuido para o bem-
estar social (PEA, 2015).

As principais ONGs de protegcdo animal ao redor do globo criaram os selos cruelty free,
com o objetivo comum de identificar os cosméticos isentos de testes em animais. Porém, a

existéncia de diferentes selos, criados de maneira independente por cada ONG e com critérios
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distintos e nem sempre claros, torna dificil a escolha, por parte do consumidor, de um produto
de acordo com seus preceitos éticos, caso esteja buscando por um cosmético cruelty free. 1sso
também ocorre porque por muito tempo ndo houve uma definicdo clara e reconhecida
legalmente para o termo “crueldade animal” e o que significa um produto nio ser “testado em
animais”. Somente em 2018, com a Resolugdo n° 1236, de 26 de outubro de 2018, do
Conselho Federal de Medicina Veterindria (2018), ficou definido explicitamente o que
caracteriza abusos e maus-tratos contra animais vertebrados. Ainda assim, uma padronizagéo
internacional dos selos pode resolver parte desses problemas e auxiliar no desenvolvimento de
uma ética animal mais forte (Belchior e Oliveira, 2018). Alguns paises, incluindo a Unido
Europeia, j& proibiram os testes em animais para produtos cosméticos e a comercializagdo de
produtos testados em animais em seus territdrios, porém, paises como o Brasil ainda ndo
possuem tal legislacdo, o que justifica a existéncia dos selos cruelty free (Suhag e Dureja,
2015).

A existéncia de diferentes selos para a identificacdo de cosméticos livres de crueldade
dificulta a escolha desses produtos por parte do consumidor, logo, o presente estudo teve por
objetivo identificar quais sdo os critérios de cada selo de certificacdo cruelty free, compara-los

e sugerir critérios para uma certificacao unificada.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Breve histéria da cosmetologia e 0 mercado de cosméticos no Brasil

A cosmetologia é a ciéncia que estuda os produtos cosméticos e suas aplica¢fes. O uso de
produtos para dar cor, brilho, cheiro e textura a pele e anexos remonta a 10 mil anos a.C., com
a civilizagdo egipcia, e hoje em dia essa pratica é tdo difundida que é inconcebivel um mundo
sem 0s cosmeéticos (S K Chaudhri, 2009).

Esses produtos desempenharam um papel muito importante na histéria da humanidade,
estando presentes nas mais diversas situacOes do cotidiano dos povos antigos, como na
utilizacdo de tintas coloridas para preparar guerreiros para a luta, no melhoramento do aspecto
dos mortos nos enterros e nas jovens apaixonadas em busca de seus principes encantados
(Draelos, 2000; Walter et al., 2000).

A partir disso, observa-se que produtos relativos a beleza humana exerceram influéncia em
tudo, desde praticas religiosas até a saude da populacdo, e por isso, estudar a histéria dos
cosmeéticos se faz importante para entender seu uso atualmente e os avancgos que foram feitos

quanto a sua fabricacdo (Draelos, 2000).

Atualmente a indUstria cosmética € uma das que mais crescem independentemente de
crises econdmicas, o que faz com que seja importante, dado ao crescente nimero de produtos,
analisar toda a cadeia de producdo, desde a sua fabricacdo até a colocacdo nas prateleiras. Tal
crescimento é explicado pelo consumo diario e muitas vezes exacerbado, principalmente por
parte do publico feminino, dos mais diversos tipos de cosméticos (Spina, Cristina e
Novaretti, 2016).

O Brasil, até 2015, ocupava o terceiro lugar no ranking de cosméticos mundiais, perdendo
apenas para os Estados Unidos da América (EUA) e para o Japdo. A queda para a quarta
posicdo em 2016 se deu principalmente devido a crise econdémica do pais nos ultimos anos.
Apesar disso, a industria cosmética continua superando os indices econdmicos do pais e segue
crescendo, devido ao fato de que mesmo enfrentando uma crise as pessoas ndo deixam de
consumir produtos de beleza, e muitas vezes até consomem mais como forma de compensar

0s problemas e elevar a autoestima (TEIXEIRA, 2016).
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No que tange a exportacdo de produtos cosmeticos, a Associacdo Brasileira da Industria de
Higiene Pessoal, Perfumaria e Cosméticos (ABIHPEC) afirma que o comércio é promissor e
que a tendéncia € que o Brasil volte a crescer e a assumir seu antigo posto no ranking
(BABADOBULOS, 2018).

2.2. Historico dos testes em animais

Uma questdo que gera polémica e vem sendo discutida e evidenciada cada vez com mais
frequéncia na midia s@o os testes realizados em animais com intuito de gerenciar a seguranca
do uso de cosméticos em humanos. Apesar de existirem muitas referéncias a esses testes ao
longo da histéria da humanidade, ndo sdo bem documentados (Spina, Cristina e Novaretti,
2016). Embora controlada e regulamentada, a experimentacdo animal ainda apresenta uma
série de falhas no que diz respeito a0 modo como esses seres vivos sao tratados (ANDA,
2018).

O livro “A verdadeira face da experimentagdo animal” descreve a vivissecgdo, isto €, 0 ato
de cortar um animal vivo, como 0s experimentos realizados com animais visando observar a
reacdo perante algo ou alguma substancia (Greif e Tréz, 2000). J& os testes em animais s&o
todos e quaisquer experimentos realizados com um animal objetivando um resultado, seja
para observacdo de comportamentos, estudo da reacdo a um cosmético ou farmaco, entre

outros, e pode ou ndo envolver o ato de vivisseccao no sentido literal da palavra (PEA, 2018).

Realizar testes em animais ndao é um advento do século XXI, pelo contrario, remonta a
época em que a ciéncia e a religido ndo estavam sequer bem separadas, existindo registros
desde a antiguidade, na Grécia. Em 500 a.C, Hipocrates, o “pai da medicina”, e Alcméon
comparavam 6rgaos de humanos com os de animais em seus experimentos. Aristoteles (384-
322 a.C.), um dos fil6sofos mais importantes que ja existiu, dizia que o ser humano é superior
aos animais e que existe uma escada hierarquica natural, na qual os seres mais evoluidos
devem se beneficiar dos que possuem menos capacidade de raciocinio (Guimardes, Freire e
Menezes, 2016).

Os experimentos continuaram por toda a Antiguidade Classica e pelos periodos historicos
gue se seguiram, e foi apenas na ldade Contemporanea, no fim do século XIX e inicio do XX
que os testes passaram a ganhar forca, principalmente devido aos avangos na medicina

(ANDA, 2018). O pai da fisiologia experimental, Claude Bernard, estabeleceu essa pratica
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como padrdo em 1865 (Hajar, 1995), e desde esse tempo ocorreram poucas mudangas e
questionamentos quanto a validacdo dessas praticas no meio cientifico (Bernard, 1957).

Embora provoquem conflitos entre as sociedades protetoras dos animais e a comunidade
cientifica, os testes em animais seguem sendo executados nos dias atuais. A discussdo vai
muito além da ética, envolvendo questionamentos quanto ao fato de se esses métodos
realmente funcionam e se sdo necessarios, mediante todo o avanc¢o tecnoldgico e cientifico

existente (Guimaraes, Freire e Menezes, 2016).

Um marco para questionamentos e alteracdes das praticas experimentais surge a partir do
envenenamento em massa, que ocorreu em 1937 nos EUA devido a um medicamento que foi
mal formulado. A sulfanilamida, que é um antibiotico, foi dissolvida em dietilenoglicol
(DEG) e comercializada com o nome de “o elixir de sulfanilamida” e logo depois de chegar
ao mercado, diversas pessoas morreram. Por conta disso no ano seguinte foi estabelecido, nos
EUA, o Federal Food, Drug, and Cosmetic act (FDA), um conjunto de leis que passou a
exigir a realizacdo de testes em animais para determinar a seguranca de qualquer droga nova,
fazendo com que houvesse diretrizes mais rigorosas também para 0s cosméticos. Desde esse
periodo os testes s6 cresceram ao redor do mundo, com as mais diversas finalidades, seja para
medicamentos, produtos de limpeza, pesticidas ou cosméticos. (Ballentine, 1981; Cavers,
1938; Sadusk, 1964).

Em 2015 foi estimado que cerca de 115,3 milhGes de animais foram utilizados em testes,
iSsO sem acrescer a conta os invertebrados. O numero de animais utilizados para testes ao
redor do mundo é praticamente incalculavel, pois cada pais usa diferentes fatores no calculo; e
muitas vezes certas espécies nem sdo contabilizadas. Para cosméticos, estima-se que o
namero de testes ultrapasse os 500 mil por ano e que em um Unico dia sejam utilizados mais

de 1.300 animais (Cruelty free international, 2018).

Os animais submetidos a testes podem morrer durante ou ap0s 0s experimentos, sendo que
na industria cosmética 0 mais comum € fazer com que estes inalem, consumam ou recebam
aplicacdo topica de ingredientes em suas peles previamente depiladas ou nos olhos, para que

assim possam ser analisadas as reacdes (Botham et al., 1991).

O Physicians Committee for Responsible Medicine (PCRM) afirma que os resultados

obtidos a partir da realizacdo de testes em animais sdo imprecisos e incompativeis com o
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funcionamento do organismo humano e que ndo faz mais sentido continuar realizando-os

diariamente nos laboratdrios de pesquisa (MELL, 2013).

Somado a isso, o FDA ja admitiu publicamente que, apesar de exigir a realizacdo de
experimentacdo animal, tais testes ndo possuem a capacidade de prever com exatiddo como o
ser humano se comportara na presenca de determinada substancia, tendo como prova disso o
dado de que 92% de todas as drogas que passaram por aprovacao nos testes, falham de algum

modo ao entrar em contato com populagdes humanas (FDA, 2006).

2.3. Principio dos 3 Rs

Em 1959, William Russel e Rex Burch criaram o conceito dos 3 Rs em seu livro “The
Principles of Humane Experimenta/ Technique” (Russel; Burch, 1959). Este principio se
refere a: “reduction”, que significa reduzir o nimero de animais usados; “refinement”, que se
traduz por refinamento, implicando assim no melhoramento na condugéo da pesquisa, visando
reduzir o sofrimento animal ao minimo possivel, e “replacement”, que quer dizer
substituicdo, ou seja, busca substituir o uso de animais em experimentos por outros métodos
(Cazarin, Corréa e Zambrone, 2004; Santos e Antunes, 2013). O que vem acontecendo é que
muita importancia ¢ dada aos dois primeiros principios, porém, pouca énfase é dada a
substituicdo, e assim poucas pesquisas objetivam criar métodos totalmente livres de crueldade
animal (Tréz, 2010).

Sérgio Greif, em seu livro “A verdadeira face da experimentag¢do animal”, faz uma dura
critica aos 3 Rs, dizendo que jamais o conceito de substituicdo podera ser totalmente aplicado
enguanto a comunidade cientifica continuar usando e acreditando que os outros dois Rs sdo
impreteriveis. Ele também afirma que na verdade os 3 Rs apoiam 0 movimento
vivisseccionista, pois deixa véarias brechas no que diz respeito a sua interpretacdo pelos
pesquisadores (Greif e Tréz, 2000).

Apesar de tudo, a implementacdo desses conceitos € 0 que visa a legislacdo acerca da
experimentacdo animal em diversos paises do mundo, como os Estados Unidos, 0s que
compdem a Unido Europeia, e até mesmo o Brasil, devido ao fato de se considerar que 0s
principios sdo baseados em fundamentos cientificos tidos como aceitaveis (Rezende, Peluzio
e Sabarense, 2008).
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Toda a movimentacdo em torno desses principios fez com que varias instituicdes fossem
criadas, congressos fossem ofertados e que a quantidade de publicacbes sobre o tema
crescesse, visando a discussdo de alternativas para mudancas das técnicas atuais de

experimentacao animal por outros métodos (Aquino, Spina e Novaretti, 2014).

2.4. Alternativas ao uso de animais na industria cosmética e leis que regulamentam

esse uso

A indlstria cosmética realiza, principalmente para avaliacdo de seguranca de seus
produtos, diferentes testes, como o de irritagdo ocular e dérmico, de toxicidade e
fototoxicidade, entre outros, muitos deles considerados controversos (Abbott, 2005). Hoje em
dia ja existem inumeras alternativas aos testes em animais na cosmetologia, embora muitos
pesquisadores sigam defendendo que s6 a partir da experimentacdo animal serdo feitas novas
descobertas cientificas (Badyal e Desai, 2014).

Métodos alternativos sdo aqueles que aplicam o principio dos 3Rs, dentre estes 0s que
visam substituir o uso de animais em pesquisas, refinar os procedimentos ou reduzir 0 uso

desses animais ao minimo necessario (Abbott, 2005; Presgrave, 1959).

Entre as alternativas € possivel utilizar informac6es que ja foram adquiridas no passado,
ndo necessitando de novos testes; modelos matematicos ou computacionais; técnicas fisico-
quimicas; técnicas in vitro e até mesmo em voluntarios humanos. Geralmente esses testes ndo
sdo realizados de maneira isolada, é feita uma bateria de testes que, em conjunto, determinam
a seguranca de uma dada substancia (Kandarova e LetaSiova, 2011; Vinardell e Mitjans,
2008).

No Brasil, a pauta acerca dos testes alternativos a experimentacdo animal ainda é algo
bem recente, mas ja foram validados 24 métodos alternativos no pais. Fica claro que as leis
brasileiras ndo estdo acompanhando a legislacdo internacional, nem a pressao da sociedade
pelo fim dos testes ou os avangos cientificos nesse ambito, caminhando ainda a passos lentos
para um desenvolvimento de uma ciéncia mais justa para todos os seres vivos (Araujo, Rocha
e Ferreira, 2018; Marigliani, 2018).

A ndo utilizacdo de animais em testes para avaliacdo de seguranca de ingredientes
utilizados em cosméticos é algo que vem sendo cada vez mais discutido devido a pressdes

éticas, sociais, cientificas e regulatdrias. Visando a protecdo da salude humana se faz
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necessario que todo ingrediente seja testado previamente, a fim de avaliar possiveis efeitos
adversos, isso se chama avaliago de risco e é realizada por todos os paises (Holmes, Creton e
Chapman, 2010). A avaliacdo de seguranca cosmética sempre foi feita utilizando-se grande
numero de animais e apenas nas Ultimas décadas comecou a se falar da criacdo de métodos
alternativos. Isto ocorreu, principalmente, devido a mudanca da legislacdo em diversos paises,
em decorréncia da pressdo social, proibindo tanto o uso de animais na realizagdo de testes
para a industria cosmética quanto o comércio de produtos testados em animais. Também héa de
ser levado em conta os avangos tecnologicos e o surgimento de novas visdes e estratégias

sobre 0 uso de animais (Corsini, 2009).

De acordo com o guia para avaliacdo de seguranca de produtos cosméticos da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), a avaliacdo de seguranca cosmética deve ocorrer
antes do produto ser colocado & venda no mercado e a empresa deve se responsabilizar pela
utilizacdo de todos 0s recursos que possam assegurar a maxima seguranga para 0 Seu
consumidor, pois apesar de ndo existir uma auséncia total de riscos é factivel reduzir os

possiveis danos aos usuarios (ANVISA, 2012).

Cerca de 19% dos paises ao redor do mundo j& aboliram os testes em animais para
cosméticos, como é o caso de todos os paises da Unido Europeia (UE), Israel, Nova Zelandia,
india, Noruega, Suica e Coreia do Sul (ANDA, 2018). Na UE a proibic&o do uso de animais
pela indUstria cosmética se deu aos poucos, e ocorreu apds grandes investimentos nesse setor,
em decorréncia da pressdo popular e de modificagdes na legislacéo, sendo que primeiro foram
vetados os testes em animais para o produto final, em 2004, e em 2013 foi proibida a
comercializacdo de cosméticos cujos ingredientes ou produto final foram testados em animais
(Suhag e Dureja, 2015). A proibicdo de testes de produtos cosméticos acabados existe desde
11 de setembro de 2004; a proibicdo de testes de ingredientes ou combinacdes de ingredientes
aplica-se desde 11 de marco de 2009, juntamente com a proibicdo de comercializagdo no
mercado europeu de produtos testados, com excecdo dos testes de toxicidade por dose
repetida, toxicidade reprodutiva e toxicocinetica. Para essas excecOes, a proibicdo da
comercializacdo aplica-se desde 11 de margo de 2013, independentemente da existéncia de

testes alternativos (Unido Europeia, 2008).

O Brasil se voltou para a questdo dos testes em animais a partir de outubro de 2013,
qguando houve a “invasdo” do Instituto Royal em Sdo Roque, S&o Paulo, no qual ativistas

resgataram aproximadamente 200 cdes da raca beagle, além de roedores e coelhos, que
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vinham sendo utilizados na realizacdo de testes ndo clinicos (ALVES, 2013). Devido ao fato
da invaséo ter sido noticiada por todos os meios de telecomunicacdo, a sociedade brasileira
tomou conhecimento do que ocorre com diversos animais que sdo submetidos aos testes
diariamente, e passou entdo a questionar a necessidade da realizacdo desses testes,
principalmente no ambito dos cosmeticos, que ndo sdo tidos como algo essencial a
sobrevivéncia humana. A partir disso, membros de diversas ONGs em prol dos animais se
mobilizaram e se comprometeram a cobrar do governo mudangas na legislacdo vigente no que

tange aos testes em animais na industria cosmética (MARCAL, 2015).

O Art. 225 da constituicdo incube ao poder publico: “proteger a fauna e a flora, vedadas,
na forma da lei, as praticas que cologuem em risco sua funcdo ecol6gica, provoguem a
extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade”. Assim, entende-se que
procedimentos que impliquem em sofrimento animal s&o proibidos pela legislagdo brasileira
(BRASIL,1988). Em 1934 foi emitido o primeiro decreto sobre bem-estar animal, o Decreto
Federal n° 24.645, que previa prisdes e multas aqueles que realizassem qualquer ato de
crueldade animal, incluindo, de maneira um tanto quanto subjetiva, as praticas realizadas pela
comunidade cientifica. Desde esse decreto algumas leis foram aprovadas no que diz respeito a
experimentacdo animal, como é o caso da Lei Federal n® 6.638/79, que criou normas para a
vivissec¢cdo animal no ambito das pesquisas, mas ndo foi regulamentada; da Lei Federal n°
9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais), que prevé prisdo e multa para quem realizar alguma
experiéncia que implique em sofrimento a um animal vivo quando for possivel usar recursos
alternativos; e da Lei Federal n® 11.794/08 (Rezende, Peluzio e Sabarense, 2008).

A Lei Federal n° 11.794/08, conhecida como Lei Arouca, foi a primeira lei brasileira
especifica sobre experimentacdo animal; criou o Conselho Nacional de Controle de
Experimentacio Animal (CONCEA) e a obrigatoriedade da existéncia de Comissdes de Etica
no Uso de Animais (CEUAS) nas instituices. Tal lei ndo permite que um mesmo animal seja
usado sucessivas vezes em pesquisas diferentes, exige a utilizacdo de anestesia e proibe

qualquer pratica que cause sofrimento animal (GREIF, 2008).

No Brasil, apesar de ndo haver uma lei federal que proiba os testes em animais para
cosméticos, de acordo com a Humane Society International, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Minas
Gerais, Parana, Mato Grosso do Sul, Amap4, Pard, e Pernambuco ja possuem leis estaduais
que proibem esses testes. O estado de S&o Paulo foi o pioneiro na elaboracdo de uma lei

estadual, a Lei n® 15.316, aprovada em 23 de janeiro de 2014 e que “proibe a utilizagdo de
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animais para desenvolvimento, experimento e teste de produtos cosméticos e de higiene
pessoal, perfumes e seus componentes” (S&0 Paulo, 2014). As leis desses oito estados
brasileiros frequentemente sdo questionadas por associa¢fes como a Associacao Brasileira da
Industria de Higiene Pessoal, Perfumaria e Cosméticos (ABIHPEC), que vem tentando
constantemente revogé-las. Marcal (2018) afirma que a ABIHPEC tem um conselho
deliberativo formado por diversas empresas que testam em animais, logo, entende-se que para
eles seria vantajoso se 0s testes voltassem a ser permitidos nesses estados, apesar de se

declararem contra os testes cosméticos em animais (MARCAL, 2018).

Em 2014 o CONCEA publicou a Resolucdo Normativa n° 17, e foi a partir dela que o
Brasil passou a ter uma legislacdo prdpria sobre os métodos alternativos aos testes em animais
(Diniz, 2014). Essa resolucdo trata sobre a diferenca entre método alternativo, método
alternativo validado e método alternativo reconhecido, que é aquele método validado que ja
foi reconhecido pelo CONCEA. Apo6s esse reconhecimento os pesquisadores tém até cinco
anos para substituirem, obrigatoriamente, o método original pelo método alternativo
(CONCEA, 2014a).

Ainda em 2014 o CONCEA publicou outra resolucdo, a Resolugdo Normativa n° 18
(CONCEA, 2014b), que reconhece 17 métodos alternativos aos testes em animais, seguindo o
conceito dos 3 Rs, agrupados em 7 desfechos, todos estes seguindo os guias da Organization
for Economic Co-operation and Development (OECD) (Diniz, 2014). Em 2016 o CONCEA
publicou a Resolugcdo Normativa n° 31 (CONCEA, 2016), que reconhece mais sete métodos
alternativos, agrupados em quatro desfechos (avaliacdo do potencial de irritacdo e corroséo
ocular; avaliacdo do potencial de sensibilizacdo cutanea; avaliacdo de toxicidade reprodutiva;
e avaliacdo da contaminacdo pirogénica em produtos injetaveis). Vale ressaltar que, dentre os
24 métodos reconhecidos, ndo ha apenas métodos substitutivos, ha também métodos de
reducdo e refinamento, aplicando o principio dos 3Rs, ja mencionado anteriormente. Outro
ponto importante é que ambas as resolucdes estabelecem um prazo de cinco anos como limite
para a substituicdo obrigatéria do método original pelo alternativo, porém, para alguns
desfechos, como é o caso da sensibilizacdo cutanea, a bateria de testes necessaria para essa
avaliacdo ndo esta totalmente contemplada nessas resolucées, o que pode trazer dificuldades
para agquelas empresas que pretendem testar seus produtos no Brasil sem realizar testes em
animais (Marigliani, 2018). Essas resolucfes apenas tratam do uso dos animais no &mbito da

pesquisa, mas em abril de 2018 foi publicada a Resolu¢do Normativa n° 38, que dispde sobre
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as restricbes a utilizacdo de animais no ensino, ficando vedado o uso em atividades
observacionais (CONCEA, 2018; Kassab, 2018).

2.5. Produtos Cruelty free e selos de identificacdo para cosméticos

Cruelty free significa literalmente “livre de crueldade”, sendo assim, designa os produtos
que ndo envolvem crueldade animal em sua fabricagdo, ou seja, que ndo foram submetidos a

testes em animais (Melo, 2015).

As grandes industrias cosméticas sdo muito interessadas no mercado chinés e nas
possibilidades que este apresenta, uma vez que, ,atualmente, constitui um dos mais
promissores no cenario mundial (Capanema et al., 2007). Algumas empresas declaram néo
realizar testes em animais, porém, sabe-se que ndo testam os produtos que circulam no Brasil,
mas testam nos que vdo para a China, pais que possui rigidas leis que regulamentam a
circulacdo de produtos cosméticos em seu territorio, exigindo que todos sejam previamente

testados em animais (Hua, 2013).

Muitas empresas exercem a pratica do greenwashing, que é promover determinada
organizacdo como eco-friendly quando na verdade ndo o €, apenas para atrair 0S
consumidores, que muitas vezes sdo enganados pela falsa propagacdo de informacdes. Foi
devido a crescente desconfianca por parte dos consumidores, por conta de praticas como essa,
que surgiram selos informativos regulamentados por organizacGes preocupadas com 0 meio
ambiente (Correa, 2015).

Existem diferentes selos, fornecidos por OrganizacGes ndo Governamentais (ONGs) a
favor dos direitos dos animais. Esses selos, chamados de selos cruelty free, tem o objetivo de
informar ao consumidor que determinado produto ndo foi testado em animais (Michel e
Vargas, 2017). Vale salientar que um produto cruelty free ndo é necessariamente vegano, o
qgue é algo que também pode confundir os consumidores (Harper, 2013). O veganismo,
segundo a The Vegan Society, € um “estilo de vida que busca eliminar, dentro do possivel e do
praticavel, todas as formas de exploracdo e crueldade envolvendo animais, o que inclui a
realizacdo de testes em animais, sua utilizacdo na alimentacdo e vestuario, entre outros usos”
(Cole e Morgan, 2011).

O consumidor, ao identificar um selo cruelty free, pode entender que o produto é isento de

sofrimento/crueldade animal, o que ndo é necessariamente verdade, visto que um produto
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pode possuir alguma substancia de origem animal em sua fabricacdo, mas caso ndo tenha sido

testado em animais, pode ter um selo cruelty free.

Apesar de parecer um assunto recente, o movimento em prol da defesa dos direitos
animais ganhou notoriedade no século XIX, com a criacdo da Royal Society for the
Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA), que existe até os dias atuais e segue como uma
das organizacbes mais renomadas de combate a crueldade animal (PAIT, 2009). Foi na
década de 1970 que o movimento passou a ser mais conhecido, primeiramente na Europa e
posteriormente se expandindo para todo o0 mundo, com a criagdo de importantes ONGs, como
a Animal Liberation Front (ALF) e a People for the Ethical Treatment of Animals (PETA)
(Silva e Maldonado, 2015).

Hoje em dia a PETA, que foi fundada na década de 1980, é a ONG mais importante e
influente na defesa do direito dos animais, responsavel pela criagdo do selo mais famoso e que
serviu de base para criacdo dos outros, representado por um coelho rosa e pelo escrito cruelty
free (PETA, 2015). No Brasil, a organizacdo que faz um trabalho semelhante € o Projeto
Esperanga animal (PEA), fundado em 2003, que mantém uma lista das marcas que ndo
realizam testes em animais em seu site, além de disponibilizar um selo as empresas que se
interessarem (PEA, 2015).

A existéncia de diferentes selos pode dificultar a escolha de um produto cosmético pelo
consumidor, visto que ndo esta claro se todos os selos “significam a mesma coisa”, se suas
exigéncias sdo as mesmas e, se sao diferentes, quais critérios os diferenciam. Ao contrario do
gue acontece na Europa, no Brasil ndo ha uma lei federal que proiba os testes em animais para
cosmeéticos, 0 que justifica a existéncia dos selos cruelty free. Porém, o fato dos selos ndo
serem compulsérios e serem fornecidos por ONGs pode levantar alguns questionamentos.
Quais os critérios para a obtencdo do selo? Como sdo obtidas as informagdes sobre esses
critérios? Essas informacdes sdo autodeclaradas ou h4 uma auditoria? A certificagdo é por
produto ou por empresa? O selo é permanente ou deve ser reobtido periodicamente? A
certificacdo € um servico pago? A quem interessa uma recusa de certificacdo? Quais as
vantagens que o selo oferece ao produto? Essas e outras questdes, de cunho ético, técnico,
regulatério e até mesmo econdmico e de marketing devem ser esclarecidas, para que 0
consumidor tenha condicOes de fazer uma escolha acertada no momento da compra de um
cosmético (Michel e Vargas, 2017; Silva e Maldonado, 2015).
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Existem também alguns selos veganos, como o Certified Vegan, The Vegan Society e o da
Sociedade Vegetariana Brasileira (Bailly, 2018). A Organizagdo Veganismo Brasil possui um
certificado vegano e usa 0s mesmos critérios do selo original em inglés, criado pela The vegan
Society Trademark, organizagcdo que cunhou o termo “veganismo” em 1944 no Reino Unido
(Kim, 2018). Podem obter o selo marcas que nédo testam diretamente em animais, ndo
terceirizam testes e ndo possuem nenhum ingrediente de origem animal em seu produto
(Vegan Society, 2018).

O Certified Vegan é concedido a produtos fabricados por empresas nos Estados Unidos,
Canadé, Australia, Nova Zelandia e EUA, cujas empresas sigam critérios como ndo possuir
ingredientes animais, ndo testar em animais, ndo ter nenhum organismo geneticamente

modificado (OGM) derivado de animais e possuir uma verificacdo dos fornecedores de

ingredientes quanto a realizacdo de testes (Vegan Awareness Foundation, 2018).

A Sociedade Vegetariana Brasileira aprovou em 2013 um selo para produtos veganos, e
sua certificacdo garante que os produtos ndo possuem componentes de origem animal e que 0s

ingredientes e o produto final ndo séo testados em animais (SVB, 2013).

Além desses selos, algumas marcas também criam simbolos arbitrarios para dizer que o
produto é vegano ou cruelty free, porém, ndo se sabe se essa informacdo é verdadeira, nem

quais critérios sdo utilizados para essa afirmacéo (Bailly, 2018).
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3. METODOLOGIA

3.1. Busca em bases de dados

A busca por informacdes acerca dos selos cruelty free para cosméticos foi feita em bases
de dados cientificas (PubMed, EMBASE, LILACS) utilizando vocabulario controlado e
termos livres, combinados utilizando operadores booleanos nas bases que possuem esse
recurso. Também foi utilizado o Google Académico, com a estratégia [cosmetics AND
(cruelty-free OR cruelty free) AND (certification OR seal OR stamp OR label], limitando
para o periodo de 2014 a 2019 e analisando as cinco primeiras paginas, o que d& um total de
cinquenta resultados. Como sabe-se que o tema ainda é pouco explorado na literatura
cientifica, foi realizada uma busca por outros materiais que tratem do tema (livros,
reportagens e sites), utilizando o Google. Neste caso, além da estratégia de busca citada
anteriormente, também foi realizada a busca incluindo termos em portugués [cosméticos; sem
crueldade; livre de crueldade; cruelty-free; cruelty free; certificacdo; selo; rétulo] e espanhol
[productos de cuidado personal y aseo; no testados en animales; cruelty-free; cruelty free;
sello; etiqueta]. As bases de dados consultadas, assim como o0s termos e a estratégia de busca

estdo representados na Tabela 1.

Para busca de dados no PubMed, primeiramente foi utilizado o vocabulario controlado
Medical Subject Headings (MeSH): (“cosmetics” [Mesh]) AND “certification” [Mesh]. Uma
segunda busca foi realizada usando os termos livres “cosmetics” e “certification”, usando a
estratégia [cosmetics AND certification]. A terceira busca foi realizada usando a estratégia
[cosmetics AND (“cruelty free” OR cruelty-free)] e uma Gltima busca foi realizada usando a
estratégia [cosmetics AND (seal OR stamp OR label)] e os resultados limitados aos Gltimos 5

anos.

Para a busca de dados no EMBASE foi utilizada a estratégia [(‘cruelty free’ OR
‘cruelty’/exp)]. Na plataforma LILACS foram feitas duas pesquisas, a primeira utilizando a
estratégia “cosmetics” AND “certification”, e a segunda, a estratégia cosmetics AND

(“cruelty free” OR cruelty-free).
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Tabela 1 — Bases de dados, termos e estratégias de buscas aplicadas

Base de
dados e Termos de Vocabulario Estratégias de busca
data da interesse controlado
busca
cosmetic; Cosmetics (“cosmetics” [Mesh]) AND
cosmetics “certification” [Mesh]
PubMed cruelty free; B cosmgtics AND certification
18/02/2019 cruelty-free cosmetics AND (“cruelty free”
certification; seal OR cruelty-free)
o Certification cosmetics AND (seal OR stamp
stamp; label OR label)
ZIEZ%E/?(?ZILEQ Cruelty free - (‘cruelty free’ OR ‘cruelty’/exp)
Cosmetlcs,. [cosmetics AND (cruelty-free
Goqglt_a cruelty free; OR cruelty free) AND
?&%dz?rzn(;;g cru_elty_-fn.ae, B (certification OR seal OR stamp
certification; seal OR label)]
stamp; label
Cosmetlcs,_ [cosmetics AND (cruelty-free
GoogIeA &m cruelty free; OR cruelty free) AND
Inglés cru_elty_-frge, i (certification OR seal OR stamp
21/02/2019 certification; seal OR label]
stamp; label
Cosmeéticos; sem
Google em C(rjléel(:jgfd;é\ge _[cosméticos; sem crueldade;
Portugués cruel ty-free" i livre de crueldade; cruelty-free;
! cruelty free; certificagéo; selo;
25/02/2019 cruelty free; rotulo]
certificacéo;
selo; rotulo
Productos de
cuidado personal
Google em y aseo; no [productos de cuidado pgrsonal y
Espanhol test_ado em i aseo; no testados en animales;
26/02/2019 animales; cruelty-free; cruelty free; sello;
cruelty-free; etiqueta]
cruelty free;
sello; etiqueta
LILACS C?SS{P;:‘Ir?e" “cosmetics” AND “certification”
' - cosmetics AND (“cruelty free”
26/02/2019 cruelty-free;

certification

OR cruelty-free)

Tanto para os artigos cientificos quanto para os outros materiais, o critério de inclusao

adotado foi “tratar de certifica¢do cruelty free” e ndo houve limitagdo quanto ao idioma. Além
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daqueles que ndo atendiam ao critério de elegibilidade, foram também excluidos os artigos
que estavam presentes em mais de uma base de dados (duplicata), aqueles para quais nédo foi
possivel ter acesso ao documento completo ou por, apés a leitura do texto inteiro, nao

atenderem ao critério de elegibilidade.

3.2. Extracdo e andlise de dados

A partir dos resultados encontrados (artigos cientificos e sites) foram extraidos os seguintes
dados: nome do selo, simbolo, instituicdo responsavel, se a certificacdo € feita por empresa ou
produto, os critérios para certificacdo, se a certificacdo € permanente ou temporaria, se 0s
critérios para certificacdo estdo disponiveis online, se ha uma lista de produtos certificados
disponivel, qual a periodicidade de atualizacdo da lista, se as informacdes sdo autodeclaradas

pelas empresas ou se hd uma investigacdo por parte da ONG responsavel pelo selo.

Por fim, as semelhangas e diferencas entre os critérios para obtencdo de cada um dos selos
dos produtos cosmeticos foram analisadas, comparadas entre si e discutidas, tendo como

objetivo final a sugestéo de critérios para uma certificacdo unificada.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1. Resultado da busca pelos artigos

As buscas em bases de dados cientificas resultaram em achados escassos (Tabela 2), pois o
tema em questdo ainda € muito pouco explorado pela literatura cientifica. As buscas no
PubMed foram realizadas utilizando 4 estratégias de busca diferentes e foram encontrado 221
resultados, dos quais 220 foram eliminados a partir da leitura do titulo e resumo, o que

resultou em 1dnico artigo para a analise final.

Tabela 2 — Resultados da busca por artigos cientificos

Base de Estratégia de Numerode  Numero  Resultados Artigos
dados e busca resultados de eliminados* selecionados
data da encontrados resultados para a
busca analisados analise final
(“‘cosmetics”
PubMed ' [Mesh]) AND 1 1 1 0
(18/02/2019)  «.ortification”
[Mesh]
PubMed :
cosmetics AND 33 33 33 0
(18/02/2019) certification
PubMed cosmetics AND i 1 0 1
(18/02/2019) (“cruelty free” OR
cruelty-free)
cosmetics AND
(1§ /‘6%3‘19) (seal OR stamp 186 186 186 0
OR label)
EMBASE (‘cruelty free’
(22/02/2019) OR ‘cruelty’/exp) 16 16 16 0
[cosmetics
AND (cruelty-free
Google OR cruelty free)
Académico AND 2610 50 42 8
(20/02/2019)  (certification OR
seal OR stamp OR
label]
LILACS “cosmetics” AND 3 3 3 0
(26/02/2019) certification
LILACS cosmetics AND
(“cruelty free” OR 1 1 0 1
(26/02/2019) cruelty-free)

*Qs artigos foram eliminados por estarem em duplicata, por ndo atenderem ao critério de elegibilidade, por ndo
ser possivel ter acesso ao documento completo ou por, ap6s a leitura do texto completo ndo se enquadrarem no
proposto pelo trabalho.
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A primeira busca de dados no PubMed, utilizando o vocabulario controlado MeSH, gerou
apenas um resultado (Aulbert et al., 2009), que nédo foi incluido na analise por ndo obedecer
ao critério de inclusdo. Em seguida, foi realizada uma busca usando os termos livres
“cosmetics” e “certification”, que gerou 33 resultados. Desses, nenhum artigo foi incluido na
pesquisa, pois todos ndo correspondiam ao critério de inclusdo. A terceira busca, utilizando
[cosmetics AND (“cruelty free” OR cruelty-free)], gerou apenas um unico resultado (Seidle,
2013), o qual foi incluido na andlise final por obedecer ao critério de inclusdo. Esse artigo, da
Humane Society International (HSI), trata do fim do uso de animais em testes toxicoldgicos e
pesquisas, sendo um dos seus principais objetivos o fim dos testes em animais pela industria
cosmeética. Para que esse objetivo seja alcancado, o artigo deixa claro a importancia do
movimento cruelty-free e da juncdo dos paises em reunides internacionais, esperando assim
gue um dia todos os paises passem a adotar a recomendacdo de ndo mais utilizar teste
cosméticos em seres vivos. A Ultima busca no PubMed foi realizada usando a estratégia
[cosmetics AND (seal OR stamp OR label)] que, limitada aos ultimos 5 anos, gerou 186
resultados. Desses, nenhum artigo foi incluido, visto que nenhum obedeceu ao critério de

inclusao.

Utilizando o EMBASE a combinagdo dos termos [((‘cosmetic’/exp OR ‘cosmetic’) AND
[embase]/lim) AND ((‘cruelty free’ OR ‘cruelty’/exp) AND free AND [embase]/lim) AND
(((“certification’/exp OR ‘certification’) AND [embase]/lim) OR (seal OR stamp OR label)
AND [embase]/lim))] ndo gerou nenhum resultado. Limitando a busca apenas aos termos
(‘cruelty free’ OR ‘cruelty’/exp) AND free AND [embase]/lim) foram obtidos 16 resultados.
Desses, 15 foram excluidos por ndo obedecerem ao critério de inclusdo, e 1 por ser um artigo

duplicado, (Seidle, 2013), que ja havia sido encontrado na busca no PubMed.

Utilizando o Google Académico e aplicando a estratégia [cosmetics AND (cruelty-free OR
cruelty free) AND (certification OR seal OR stamp OR label] foram encontrados 2.610
resultados, restringindo o periodo de tempo para os Gltimos 5 anos. Desses, foram analisados
0s 50 primeiros resultados, distribuidos ao longo das 5 primeiras paginas de pesquisa, e apds a
leitura do titulo e do resumo foram eliminados 41 artigos cientificos. Assim, 9 artigos

passaram para a analise final, a partir da leitura do texto completo.
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Por ultimo foi utilizada a base LILACS, que € uma base de dados da literatura cientifica de
toda a América Latina. Na primeira busca utilizando a estratégia “cosmetics” AND
“certification” foram encontrados trés resultados. Apos leitura do titulo e resumo foram
eliminados os 3 artigos, por ndo atenderem ao critério de elegibilidade. A segunda busca,
usando a estratégia cosmetics AND (“cruelty free” OR cruelty-free), gerou apenas um
resultado, (Bustos e Valenzuela, 2017), que foi para analise final por obedecer ao critério de
inclusdo. O artigo fala sobre o uso de animais ao longo dos séculos, com enfoque no fato de
que a industria cosmética ainda segue realizando testes em animais nos paises que assim
permitem, mas deixa claro que muitos paises j& aboliram a pratica e que 0 movimento cruelty-
free tem crescido cada dia mais. O artigo apresenta uma tabela com algumas ONGs que
possuem listas de empresas ditas cruelty-free, como a Cruelty Free International, a Animal
Ethics, a PETA (People for the Ethical Treatment of Animals), a PETA latino e a Te protejo,
do Chile.

A partir dos mecanismos de busca e selecdo citados anteriormente, ao final foram
selecionados e analisados 10 artigos. A partir dessa base de dados foi realizada a extracdo dos
dados sobre os selos de certificacBes cruelty-free. A lista dos artigos utilizados na analise final
esta no Apéndice A.

A busca por outros materiais (Tabela 3) foi realizada usando a plataforma do Google,
utilizando uma estratégia de busca para cada um dos idiomas utilizados: portugués, inglés e
espanhol.
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Tabela 3 — Resultados da busca por outros materiais

Sites
Base de _ Numero de Numero de S_ite_s seleciona-
d Estratégia de busca resultados  resultados  elimi-  dos para
ados . 1
encontrados analisados nados*  aanalise
final
[cosmetics AND
Google em (cruelty-free OR
inglés cruelty free) AND 203 50 36 14
(21/02/2019)  (certification OR seal
OR stamp OR label]
[cosmeéticos; sem
crueldade; livre de
Google M crueldade: cruelty-free;
portugués crue’l ty free: ’ 58 58 46 12
(25/02/2019) o D
certificacéo; selo;
rotulo]
[productos de cuidado
Google em personal y aseo; no
espanhol testados en animales; 15 15 13 2

(26/02/2019)  cruelty-free; cruelty
free; sello; etiqueta]

*Qs sites foram eliminados por estarem em duplicata ou por ndo atenderem ao critério de elegibilidade.

Por meio da estratégia de busca em inglés foram identificados 203 sites. Restringindo a
pesquisa as 5 primeiras paginas de resultados, foram analisados os 50 primeiros links e
excluidos 36 apos verificacdo do titulo e assunto geral, ficando 14 para a analise final. Na
estratégia em portugués foram encontrados 58 sites, dos quais foram eliminados 46 ap06s
leitura inicial, ficando 12 para a analise final. Na busca pelos sites em espanhol foram
encontrados 15 sites, sendo excluidos 13 por ndo atenderem ao critério de elegibilidade,

restando apenas 2 para a verificacdo final.

Sendo assim, foram analisados 28 sites provenientes da busca realizada no Google em 3
idiomas, o que contribuiu para a obtencdo de mais informac6es acerca dos selos cruelty free.

A lista dos sites utilizados na anélise final esta no Apéndice B.

4.2. Tipos de selos encontrados no mercado da cosmetologia e descricdo dos critérios
para obtencéo dos selos

A partir da andlise dos artigos e outros materiais obtidos a partir dessas buscas, foram

identificados quatro selos, cujas principais informac6es estdo na Tabela 4.

A seguir séo fornecidas algumas informacdes acerca de cada uma das ONGs identificadas

e seus respectivos critérios para a obtencéo dos selos cruelty free.
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A Cruelty Free International (CFI) criou o selo Leaping Bunny na década de 1990, por
meio da juncdo de diversas organizacgOes internacionais de direitos dos animais, formando
assim a Coalition for Consumer Information on Cosmetics (CCIC), na qual estdo inseridas
oito organizacdes: American Anti-Vivisection Society; Animal Alliance of Canada; Beaty
Without Cruelty, USA; Doris Day Animal League; Humane Society of Canada; Humane
Society of the United States; New England Anti-Vivisection Society; e National Anti-
Vivisection Society. Esse selo é amplamente utilizado por empresas que atendem aos critérios

estabelecidos pela coalisdo (Belchior e Oliveira, 2018).


http://www.aavs.org/
http://www.animalalliance.ca/
http://www.ddal.org/
https://www.humanesociety.com/
http://www.humanesociety.org/
http://www.humanesociety.org/
http://www.neavs.org/
http://www.navs.org/
http://www.navs.org/
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Tabela 4 — Informacdes sobre os selos, obtidas a partir da analise de artigos e sites

*QOs links especificos dos sites utilizados como referéncia estdo no apéndice B.

ONG Selo Simbolo Site E?ilgeorlr? Referéncias
Cruelty Free ' https://www.crueltyfree Bustos e Valenzuela, 2017); (Bartel et al., 2017);
International -c2PIN9 f?. Inglaterra (Bus C(NNRag ) (E G ) :
Bunny o A ) i (Manteghi, 2017); (Nufiez, 2015); (Riemsdijk et al., 2017);
(CFI) " international.org/ (Hennigs, Karampournioti e Wiedmann, 2016) e sites*
People for N N
the Ethical D: G4
Treatment of Cruelt crucky Estad (Bustos e Valenzuela, 2017); (Villalobos et al., 2014);
Animals Igue y https://www.peta.org/ US "f‘d 05 (Bartel et al., 2017); (Min, Lee e Zhao, 2018); (Riemsdijk et
(PETA) ree 1= Idosal., 2017); (Hennigs, Karampournioti e Wiedmann, 2016);
(Springirth, 2016) e sites*
%ﬁi’ifgﬂ”"
Not
Choose Tested ) -
Cruelty Free  on ﬁgT Tg}n https://choosecrueltyfree.org.au/  Australia (Hennigs, Karampournioti e Wiedmann, 2016) e sites*
Animals  ONANIMALS
Te Protejo Te (AQ https://ongteprotejo.org/ Chile (Bustos e Valenzuela, 2017) e sites*

PrOteJO TE PROTEJD



https://www.crueltyfree/
https://www.peta.org/
https://www.peta.org/
https://www.peta.org/
https://www.peta.org/
https://www.peta.org/
https://www.peta.org/
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Hoje em dia, mais de mil marcas possuem o selo Leaping Bunny, o que auxilia 0s
consumidores que buscam por produtos cruelty free. Para obter esse selo, as marcas precisam:
adotar data limite fixa, depois da qual nenhum de seus produtos ou ingredientes pode ser
testado em animais; informar sobre toda a sua cadeia de suprimentos, até o ambito do
fabricante dos ingredientes, visando ao monitoramento continuo da empresa; e concordar com
auditorias regulares independentes, que acontecem uma vez a cada trés anos, para garantir que
as normas estdo sendo cumpridas. Quando uma empresa se compromete a ter esse selo, todos
0s seus produtos e ingredientes precisam ser livres de crueldade animal. O selo ndo pode ser
dado para apenas um item e nem usado para medicamentos, produtos alimenticios, produtos
para animais de estimacdo e roupas. A empresa também nao pode comprar ingredientes ou
produtos de fabricantes que estejam de algum modo ligado a testes em animais. E necessario
que se certifique de que seus produtos se enquadram na definicdo de cosméticos ou produtos
de limpeza, garanta que os produtos sejam realmente seus e ndo de outra marca, solicite a
certificacdo por conta propria do seu fabricante — visto que ndo existem fabricantes com o
selo e que a empresa pode mudar de fornecedor ou comprar diferentes produtos de diferentes
fabricantes — e que estabeleca métodos para verificar a implementacéo de sua data limite fixa
para os fabricantes dos produtos e os fornecedores de matérias primas, monitorando assim sua

cadeia de fornecimento (Belchior e Oliveira, 2018; Cruelty Free International, 2018).

As marcas devem passar por um processo de inscricdo, no qual irdo preencher um
formulério online mostrando interesse em obter o certificado e apresentando os produtos da
empresa. Durante esse processo € mantido um relacionamento com a ONG e sdo discutidas
todas as possiveis duvidas. Entdo sdo implementados os critérios e é enviada a inscricdo
preenchida, que serd analisada por um comité da CFI que julgard se a marca deve ser aceita
ou rejeitada. Em caso de rejei¢do, uma critica construtiva de como a empresa pode se adequar
aos critérios da organizacdo serd enviada. Em caso de aceite, ser& divulgada publicamente a
entrada da empresa na lista da CFI. As marcas sdo livres para, apds o aceite, continuarem a
usar a sua propria versao de selo de que nédo testa em animais, ndo sendo obrigatorio licenciar
0 Leaping Bunny. Por ser uma organizagdo sem fins lucrativos, a CFl cobra uma taxa para a
obtencgéo do selo, sendo essa taxa empregada para o custo de licenciar o logotipo do Leaping
Bunny, administracdo da organizagdo e para as auditorias. As taxas variam de acordo com 0
tamanho das empresas e seu rendimento bruto por ano, a partir de £65. A organizacdo nédo

permite que as empresas autorizem testes em animais em paises estrangeiros onde a
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regulamentacdo exija esses testes, como a China. Todas essas informagdes acerca dos critérios
estdo disponiveis online no site da CFl; e no site do Leaping Bunny Program esta disponivel
uma lista com todas as marcas certificadas pela ONG (Crowe, 2018; Cruelty Free
International, 2018).

A People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) é a maior organizagdo pelos
direitos dos animais no mundo, e tenta acabar com a crueldade e a exploracdo animal desses
seres, seja em laboratdrios de pesquisa ou na fabricacdo de casacos de pele e no consumo
pelos humanos (PETA, 2019). A organizacdo acredita que 0s animais, assim como 0S
humanos, sdo capazes de sentir dor, e que ndo devem ser usados para atender as vontades
humanas (PETA UK, 2019). Criada em 1980, a ONG passou a ser mais conhecida em 1981,
apos o caso dos macacos em Silver Spring, no qual esses animais perdiam a sensibilidade
apos procedimento cirargico, sem anestesia, visando estudar a regeneracao dos nervos. O caso
teve grande repercussdo e terminou como sendo a primeira sentenga criminal a um cientista

nos EUA por conta de abusos e maus tratos aos animais (PETA, 2019).

Apesar de se dizer a favor dos direitos dos animais, a PETA possui um trabalho
controverso, e existem relatos de que desde a sua fundacdo a ONG ja matou milhares de cdes
e gatos de seu abrigo. Em 2005 foi fundado o site PETA Kills Animals, que passou a averiguar
esses relatos, sendo muitos deles comprovadamente veridicos. A PETA apresenta alegac6es
controversas e que dividem a opinido publica dos defensoresdos direitos dos animais, como a
de que é mais humanitério realizar a eutanasia de caes e gatos do que deixa-los vivendo uma
vida de sofrimento, ou que elefantes estariam melhor mortos do que em zooldgicos. Ja houve
tentativas de revogar a licenca da PETA para operar um abrigo por conta de tantas denuncias,
e devido a isso foi realizada uma inspecéo, que identificou que a maioria dos animais retidos
eram mortos em 24 horas e que o abrigo ndo atendia as normas necessarias para funcionar
(PETA Kills Animals, 2019).

Um dos critérios para obter o selo cruelty free da PETA é o de que a empresa, seus
laboratdrios e seus fornecedores ndo testem em animais, em nenhum dos estagios de producgéo
dos produtos, comprovando que todos os testes sdo realizados por meio de procedimentos
laboratoriais que ndo envolvem, de qualquer modo, animais, a partir de uma data pré-
estabelecida. Inicialmente, o selo cruelty free era obtido por empresa, e ndo por produto,
sendo assim, ndo é fornecido a marcas que possuem linhas especificas de produtos que néo

sdo testados, mas que ndo eliminam os testes em toda a sua cadeia de producdo. Em outubro
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de 2018 ocorreu uma modificacdo nas normas da PETA, que antes apenas certificava a
empresa se todas as marcas da empresa mae fossem livres de crueldade. Pela nova regra, se
uma empresa made possui uma ou mais marcas que nao testam em animais, essas marcas
podem ter o selo cruelty free. Tal medida foi tomada com a justificativa de que isso ajudara os
consumidores no momento da compra, pois assim terdo mais opgdes de produtos néo testados
em animais (Arruda, 2019; PETA, 2019). Além de ser necessario que nenhum teste seja
realizado ap0s a certificacdo, ndo sdo permitidos testes também durante o periodo em que a
empresa esta em analise, e essa passa a ter todo o seu processo de fabricacdo fiscalizado a
partir do dia em que o selo é emitido, permitindo assim que sejam feitas auditorias
independentes quando a organizagdo acreditar ser necessario (Simple Organic, 2019). Além
desses critérios, a empresa deve responder a um questionario, assinar uma declaracdo de
garantia e pagar uma taxa Unica de US$100 para obter a licenca de uso do selo. SO a partir
disso 0 nome da companhia estara na lista online — que est& no site com todas as marcas que
possuem a certificacdo — e na versdo impressa do Guia de Compras Sem Crueldade. A
periodicidade de atualizacdo das listas "Do Test" e "Don't Test" on-line da organizagdo varia
de acordo com a necessidade, sendo alterada caso haja a adicdo de uma nova empresa que nao
testa em animais, caso ocorra a exclusédo de uma empresa, por ter sido comprada por uma
outra companhia que testa ou por ter decidido sair do ramo cruelty free, dentre outros
motivos. J& a versdao impressa do Guia de Compras sem Crueldade € atualizada
aproximadamente duas vezes por ano e é baseada nas informag6es mais atuais disponiveis no
momento da impressdo (PETA, 2019)

Existem duas versdes do selo e a diferenca entre estes é que um garante que todos 0s
produtos e ingredientes ndo foram testados em animais, que é o0 caso da versao gque possui 0
escrito “cruelty free”. O outro, além de certificar que ndo foram realizados testes em animais,
garante também que ndo ha nenhum ingrediente de origem animal naquele produto, que é o

caso do selo com a identificagédo “cruelty free and vegan ” (Arruda, 2019).

A organizacdo tem sido desacreditada por muitas pessoas, que atualmente afirmam que a
ONG esta entregue ao capitalismo e perdeu a esséncia que tinha quando foi fundada. Atitudes
como retirar de sua lista de empresas que testam em animais a Dove e outras marcas da
Unilever, que segue testando em animais na China, € um dos maiores alvos dos ativistas. A
Dove segue vendendo na China, assim como a Natura, e as duas marcas sabem que devido a

atual politica do pais, seus produtos podem vir a passar por testes pos-comercializagdo, mas
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apesar disso, ambas agora possuem o direito de usar o selo Cruelty Free da PETA (Bailley,
2018). A ONG, em seu proprio site, afirma que existe uma classificagdo chamada “Work For
Regulatory Change”, na qual a Unilever esta atualmente inserida, e também outras empresas
que realizam testes apenas quando esses sdo exigidos pela lei, deixando claro para a ONG
quais sdo esses testes e como sdo feitos. Segundo a ONG, € melhor uma empresa que ainda
testa, mas s6 quando “necessario”, do que uma empresa que testa sempre e em todos 0s seus
produtos (PETA, 2019; Toliver, 2018). Em paralelo com o Brasil, a regulamentacao brasileira
exige a avaliacdo de seguranca para que o produto seja disponibilizado no pais, como ja foi
citado anteriormente, o que torna “necessario” a execugdo de testes em animais para aqueles
desfechos nos quais ainda ndo existem métodos alternativos reconhecidos no pais (ANVISA,
2012).

A Choose Cruelty Free (CCF) surgiu na Australia e desde 1993 possui uma lista com as
empresas que nao testam em animais, segundo os seus critérios. A ONG participa ativamente
em campanhas para acabar com a experimentacdo animal, criou o selo Not Tested on Animals
e realiza pesquisas frequentes para saber quais empresas credenciar com o selo (Choose
Cruelty Free, 2019).

Para ser considerada apta para a solicitacdo do selo, a marca deve produzir cosméticos ou
produtos de limpeza, estar totalmente estabelecida por pelo menos um ano, ter um site e um e-
mail funcionando e estar atualmente vendendo para consumidores australianos. A marca deve
responder aos requisitos preliminares enviados por e-mail pela organizagdo, preencher o
formulario de contato, chamado Questionnaire & Application for Accreditation (Q&A) e
assinar um contrato judicialmente valido afirmando que o que responderam no questionario é
verdade. Para a obtencdo do selo é necesséario que a marca siga alguns critérios da ONG,
como nenhum produto ou ingrediente ter sido testado em animais, seja pela prépria marca ou
por seus fornecedores. Se a empresa terceiriza 0 Seu servigo para um ou mais fabricantes que
ndo estdo na lista da CCF de fabricantes credenciados, é necessario preencher um Q&A para
dar suporte a solicitacdo da marca. Se o pedido for aceito, durante o periodo de
credenciamento a marca passara a constar na lista online da CCF, no aplicativo gratuito e no
livro de bolso que é produzido duas vezes ao ano. Apos serem credenciadas, as marcas podem
escolher se querem ou ndo obter uma licenca para usar o selo, por uma taxa anual, que é
estipulada com base nas vendas anuais brutas de cada empresa, individualmente. Como a

CCF é uma organizacdo sem fins lucrativos, é cobrado uma taxa fixa de AUD$ 100 para
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cobrir os gastos do processo de credenciamento, taxa essa paga apenas pela empresa, nao
sendo necessario que o(s) fabricante(s) também a pague. O selo ndo é vitalicio, sendo as
empresas regularmente solicitadas a passar por um novo credenciamento, gratuito, visando
assim garantir que sigam respeitando os critérios da organizacdo. A certificacdo ndo € feita
por produto e sim por empresa, logo, se uma empresa € dona de varias marcas € uma ou mais
de suas marcas nédo testam os produtos em animais, ndo pode receber o selo, pois a CCF ndo
certifica marcas independentes de determinada empresa, e sim toda a entidade corporativa.
Um exemplo prético disso é que a The Body Shop, que mesmo néo testando em animais, néo
possui 0 selo, pois pertence a Natura, que segue testando na China. Esse € um dos motivos
pelos quais as listas produzidas por outras organiza¢des podem incluir empresas que a CCF
ndo credenciaria. Os pedidos de credenciamento devem vir diretamente do diretor da empresa
e o credenciamento ndo é transferivel sobre hipdtese alguma, sendo que se uma empresa
credenciada pela CCF for vendida, ela é retirada da lista até que o novo proprietario solicite 0
credenciamento novamente (Bailly, 2018; Choose Cruelty Free, 2019).

A empresa e todos os seus fabricantes devem atender a um desses dois critérios: a regra
“nunca testada” ou a regra de “cinco anos ou mais”. A primeira regra diz que nenhum dos
produtos e nenhum dos ingredientes da marca foram testados em animais em seu nome ou por
seus fornecedores. A segunda diz que nenhum dos produtos e dos ingredientes foram testados
nos cinco anos que antecedem a data que a empresa pediu o credenciamento. A CCF, ao
contrério de outras organizacdes que também emitem certificagcbes, possui uma rigorosa
politica sobre ingredientes de origem animal e ndo emitird o selo caso algum dos produtos da
marca possuir qualquer ingrediente derivado de um animal morto especificamente para a
extracdo desse ingrediente; que tenha sido extraido de maneira forcada de um animal vivo;
derivado da vida selvagem; subproduto da industria de peles ou de matadouros; ou cujo
animal ndo tenha sido morto especificamente para a retirada do ingrediente, mas que foi
morto para algum outro fim comercial e por isso o ingrediente estava disponivel. Porém,
alguns produtos de origem animal sdo permitidos; e a CCF categoriza as empresas em sua
lista de modo que o consumidor possa realizar suas compras de maneira alinhada com a sua
ética pessoal. A CCF tambem néo aceita que as empresas credenciadas vendam seus produtos
em paises cujas leis obriguem que sejam feitos testes, como é o caso da China (Belchior e
Oliveira, 2018, Choose Cruelty Free, 2019).
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A quarta e Gltima ONG identificada foi a Te Protejo, uma organizacdo sem fins lucrativos
que surgiu em 2012 no Chile e que tem como objetivo promover o uso de produtos
cosméticos que ndo tenham sido testados em animais. A ONG, quando comecou, buscou
ajuda da PETA e da CFI para entender como era o trabalho realizado por estas ONGS,
decidiu ser uma fonte de informacges cujo site falaria apenas sobre as marcas certificadas a
venda no Chile. Depois de cerca de um ano fornecendo informagdes ao povo chileno, a
organizacdo decidiu criar um selo proprio, passando assim a ter grande importancia, pois é a
unica ONG da Ameérica Latina que certifica marcas que ndo testam em animais. O selo Te
Protejo foi criado em 2013 com o intuito de ajudar os consumidores a realizar compras
apropriadas as suas convicgles éticas e com menos custo, pois na maioria das vezes 0s
produtos importados com certificacdo sdo mais caros. Consequentemente, a ONG passou a
ajudar as marcas de seu proprio pais a obterem uma certificacao cruelty free para estampar os
seus produtos, garantindo assim a confiabilidade da marca perante o compromisso de néo
realizar testes em animais. O selo primeiramente so certificava marcas chilenas, mas a partir
de 2018, devido a pressdo popular, passou a certificar produtos de outros paises da América
Latina (Te Protejo, 2019).

Para certificar uma empresa com o selo Te Protejo é necessario preencher um formulério
de contato e aguardar uma resposta da organizacdo, que acredita que a certificacdo é um
compromisso no qual as empresas garantem que sua politica de ndo fazer testes esta sendo
cumprida. Toda empresa que queira se certificar deve estar formalizada em seu pais de
origem hé pelo menos um ano e possuir uma lista com todos os produtos. Sendo assim, ndo
podem ser certificadas marcas cuja empresa méae esteja em um pais fora da América Latina e
marcas que revendem produtos de outras marcas que nao a sua. A empresa também devera
preencher um documento especificando todos os seus ingredientes e fornecedores, bem como
uma declaracéo de que o produto final ndo foi testado, pois um dos principais critérios para
possuir o selo é o de que os produtos da marca nao podem ter sido testados, nem na sua fase
final e nem durante o seu processo de fabricagdo, e que os produtos da marca ndo sejam
vendidos em paises cujas leis obriguem a realizacdo de testes. A certificagdo envolve toda a
marca, pois avalia seus fabricantes, os ingredientes dos produtos, o processo de fabricacéo do
produto e o produto final produzido por ela, por meio de documentos oficiais fornecidos pelas
marcas a ONG. A certificacdo é dada a toda a entidade corporativa da empresa, e ndo para
uma marca especifica pertencente a esta, uma vez que, mesmo sendo cruelty free, se a marca

pertencer a uma empresa mae que realize testes ou venda em locais que exigem os testes, ndo
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pode receber o selo. Por Gltimo, a empresa deve firmar um contrato “Ante Notario”, que a
autoriza a utilizar o selo Te Protejo por um ano. Apos esse periodo as empresas devem pedir
renovacdo. As corporagdes assinam diversos documentos com a Te Protejo, que sdo firmados
perante a justica e que devem ser cumpridos, pois em caso de descumprimento sera dada
quebra de contrato e a empresa devera responder em um tribunal. Por ser uma organizacao
sem fins lucrativos, é cobrada uma taxa baseada nas vendas anuais das empresas pelo selo. A
taxa segue uma tabela disponivel no site da ONG e possui valores para as empresas do Chile e
valores para as de outros paises da América Latina. As organizacdes que sao tidas como
confidveis pela Te Protejo sdo as que realizam trabalho semelhante no que tange aos selos,
possuindo critérios similares para a certificacdo das empresas, todas com o mesmo objetivo de
garantir que ndo houve testes em nenhuma etapa de producdo dos produtos das marcas
certificadas. Por isso, se uma marca tem o selo de uma das organizacdes que a Te Protejo
apoia, automaticamente € considerada apta a ter o selo da ONG (Te Protejo, 2015; Te Protejo,
2017). Ao ser aprovada, 0 nome da marca passara a constar no site, no aplicativo, nos
impressos e nas redes sociais da Te Protejo, que possui uma lista de cosméticos livres de
crueldade de marcas vendidas no Chile, Peru, Brasil, México, Argentina e Colémbia (Te
Protejo, 2014).

A fim de facilitar a comparagdo entre os principais critérios para a obtencdo de cada um

dos selos mencionados anteriormente, esses estdo descritos, de forma resumida, na Tabela 5.

Segundo Belchior e Oliveira (2018), o padrdo emitido pela CFI se distingue do da CCF em
alguns aspectos. Primeiro, na CFI cada empresa deve impor uma data limite para parar de
realizar testes em animais, podendo essa data ser até mesmo o dia que a marca se propor a
obter a certificacdo. J4 a CCF exige que a empresa tenha deixado de realizar testes no minimo
cinco anos antes da solicitacdo do selo. A segunda diferenca que pode ser citada entre as
ONGs é de que a CFI exige que a marca se submeta a auditorias independentes realizadas a
cada trés anos pela CCIC, enquanto a CCF apenas exige um recredenciamento periodico das
marcas. Uma outra distin¢cdo € que o selo do Leaping Bunny leva em conta apenas se 0S
produtos da marca foram ou néo testados em animais, e o selo Not Tested on Animals, além
disso, também atenta para o fato dos produtos possuirem ou ndo ingredientes de origem
animal. Porém, a diferenca mais gritante entre essas duas organizac¢Ges esta no fato de que a
CFI, assim como a PETA, aceita que marcas independentes que ndo testem em animais, mas

que pertencam a grandes empresas que testam recebam a certificacdo. J4 a CCF e a Te Protejo
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nédo fornecem o selo a marcas nessas condi¢fes. Sendo assim, a CCF e a Te Protejo possuem

critérios mais rigidos a esse respeito.

Tabela 5 — Principais critérios para obtencdo de cada selo

Selos
Criterios Leaping Cruelty-free Not Tgsted on Te Protejo
Bunny Animals
Marca (marcas  Marca(marcas
@) sc_elo é pertencente§ a pertencente§ 8 Marca (todaa  Marca (todaa
fornecido por empresas mdes empresas mées . :
entidade entidade
empresa ou que testam que testam corporativa) corporativa)
por produto? podem ter o podem ter o P P
selo) selo)
Existe uma
auditoria Sim Sim N&o N&o
independente?
0 selo é Néo, é N&o, a ONG N&o, existe N&o, existe
e renovado a renova quando  recredenciame renovacao anual
vitalicio? o P
cada3anos  achar necessario  nto periodico de contrato
O selo é pago? Sim Sim Sim Sim
Varia de
acordo com o
Segue uma
tamanho das tabela
Qual o valor?  empresas e seu US$100 AUDS$ 100 di vel
rendimento ISpONIve! No
site da ONG

bruto por ano,
a partir de £65

Apesar de tantas divergéncias, os selos convergem em alguns pontos, como que nenhum

dos selos das organizacfes pode ser autodeclarado, ou seja, a empresa ndo pode simplesmente

declarar que ndo testa em animais. Os selos também néo sdo vitalicios, as marcas precisam se

submeter a auditorias periodicas, no caso daquelas que buscam a certificacdo da CFI e da

PETA, ou se submeterem a um recredenciamento e renovacgéo de contrato, no caso da CCF e

da Te Protejo. Por ultimo, todos os selos analisados nesta pesquisa sdo pagos. As ONGs

alegam que a cobranga se deve ao fato de serem as organizagOes inteiramente sem fins

lucrativos e utilizarem esse dinheiro para manter o seu funcionamento.
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4.3. Sugestao de critérios para um selo unificado

Somado ao problema da auséncia de padronizagdo quanto aos requisitos para obtencdo dos
selos, existem muitos selos ndo oficiais — que utilizam desenhos de coelhos, ursos e
cachorros ou que apenas dizem “Nao testado em animais” — emitidos por diversas empresas
que optam por ndo se submeter aos critérios das ONGs para a certificacdo. Cada marca tem,
em principio, a liberdade de escrever o que quiser nos rotulos de seus produtos, porém, ndo ha
garantias de que um produto que esteja nas prateleiras com a afirmacdo “Nao testado em
animais” seja de fato ndo testado em animais, visto que ndo h& fiscalizagdo quanto a
realizacdo ou ndo de testes em animais em muitos paises, bem como do uso dos selos. Fora
isso, suspeita-se que possa haver marcas que utilizam selos das ONGs sem estarem

certificadas por elas, negligenciando as implicacGes juridicas desse ato.

Um consumidor que, no momento de efetuar a sua compra, estd buscando um cosmético
cruelty free, mas ndo esta ciente dos critérios de cada selo, pode, por exemplo, pensar que esta
comprando um produto nunca testado em animais, mas que na verdade s6 néo foi testado nos
ultimos cinco anos, ou pode estar comprando de uma marca que possui 0 selo de uma
organizacdo que certifica marcas independentes que ndo testam, mesmo que a empresa méae
teste ou venda seus produtos em paises que exigem testes de cosméticos em animais, como na

China. E todos esses fatores podem fazer diferenca na hora da escolha.

Essa dificuldade de escolha de um cosmético isento de testes em animais (principalmente
devido a existéncia de diferentes selos cruelty free com diferentes critérios) para avaliacdo de
seguranca deixa evidente o quanto a certificacdo é importante para o consumidor, pois agiliza
o trabalho de verificacdo e a busca pelos produtos para que possam adquirir algo segundo os
seus critérios éticos. O fato de o licenciamento dos selos ndo ser obrigatdrio as empresas
certificadas também dificulta a escolha do consumidor, porque a auséncia de um selo pode

significar que o produto foi testado em animais ou n&o.

Com base nos resultados, entende-se que o ideal seria a existéncia de um selo unificado, de
preferéncia para toda a América Latina, visto que os paises que compdem esse bloco ainda
ndo possuem legislacdes especificas proibindo os testes em animais pela inddstria cosmética.
E se tratando do Brasil, como ja foi falado anteriormente, existe a problematica de que o pais

como um todo ndo possui uma legislacdo que proiba os testes em animais pela inddstria
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cosmetica, mas alguns estados ja possuem leis estaduais proibindo tais testes. Apesar dessas
leis existirem em oito estados brasileiros, elas apenas proibem os testes em seu territério, ndo
proibindo a comercializacdo dos produtos testados, logo, uma empresa sediada em qualquer
um desses estados pode testar seus produtos em um outro estado, onde os testes ndo séo
proibidos, e vender seus produtos, testados em animais, em todo o territorio nacional. Essa
divergéncia da legislagdo entre os estados também evidencia a importancia de um selo

unificado.

Com base nos resultados encontrados neste trabalho sobre as ONGs e os selos para
identificacdo de produtos cosméticos alguns dos critérios sugeridos para proposta de uma
certificacdo unificada sdo: (1) a existéncia de auditorias independentes; (2) a submisséo a
auditorias periddicas; (3) a certificacdo de todos os fornecedores; (4) a ndo exigéncia de que a
empresa ndo tenha realizado testes em animais no periodo anterior a solicitacdo da
certificacdo; (5) a certificacdo por produto ou marca e ndo por empresa; e (6) a
obrigatoriedade de certificacdo para todos os produtos ou marcas de uma empresa mae que

ndo sejam testados em animais.

A exigéncia da realizacdo de auditorias independentes visa uma maior garantia da
veracidade da informacao, visto serem mais confiaveis do que apenas a autodeclaracdo de nédo
realizacdo de testes. A submissdo a auditorias periodicas se deve a possibilidade de alteracdo
de fornecedores ao longo do tempo, que devem fornecer documentos que comprovem que 0S
ingredientes fornecidos aquela empresa em questdo ndo foram testados em animais pelo

fornecedor, nem por terceiros.

A ndo exigéncia de que a empresa ndo tenha realizado testes em animais no periodo
anterior a solicitacdo da certificacdo visa incentivar as empresas que realizam testes a parar de
fazé-lo. Isso também é necessario visto que a grande maioria dos ingredientes cosméticos

(produtos quimicos) utilizados atualmente ja foram em algum momento testados em animais.

A sugestdo da certificagdo ser por produto ou marca e ndo para a empresa como um todo se
deve ao fato de que, apesar de o ideal ser que toda a empresa mae nao realize testes em
animais, no presente momento € improvavel que as grandes multinacionais, como a Unilever,
sejam totalmente cruellty free. Ao certificar os produtos ndo testados, o consumidor pode
escolher entre marcas ou produtos de uma mesma empresa mae. Outro ponto importante a ser

observado € que a certificacdo deve ter critérios bem estabelecidos, porém, ndo rigidos a
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ponto de ndo ser possivel certificar nenhuma empresa ou produto, visto que isso seria

contraproducente.

Com a certificacdo obrigatdria e por produto, a existéncia do selo no rétulo garante que
aquele produto ndo foi testado em animais, assim como a auséncia do selo indica que o
produto foi testado em animais, o que facilitaria a escolha por parte de um consumidor que
busca um cosmeético sem testes em animais. A obrigatoriedade da certificacdo para todos os
produtos ou marcas de uma mesma empresa mae, que nao tenham sido testados, é vantajosa
porque, quando a certificacdo € facultativa, a ndo existéncia do selo no produto da o beneficio
da davida para aquelas empresas que testam. Caso o consumidor faca questdo de comprar
apenas produtos advindos de marcas cujas empresas mdes nao possuam nenhum produto
testado em animais (uma conduta menos comum), devera buscar essas informacfes nos sites

das ONGs e das proprias marcas.
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5. CONCLUSAO

Atualmente existem diferentes selos cruelty free, que visam facilitar a identificacdo de
cosmeéticos isentos de testes em animais. Nesta pesquisa foram identificados quatro selos, de
diferentes ONGs — Cruelty Free International, People for the Ethical Treatment of Animals,
Choose Cruelty Free e Te Protejo —, com diferentes critérios exigidos para a certificacédo, o
que pode confundir e dificultar a escolha por parte do consumidor que busca por um produto

que ndo tenham sido testados em animais.

O presente estudo analisou os diferentes critérios e sugere a criacdo de uma certificacao
unificada, utilizando critérios realistas e bem estabelecidos que incluem a existéncia de
auditorias independentes e periddicas; a certificacdo de todos os fornecedores da empresa; a
ndo exigéncia de que a empresa ndo tenha realizado testes em animais no periodo anterior a
solicitacdo da certificacdo; a certificacdo por produto ou marca e ndo por empresa; e a
obrigatoriedade de certificacdo para todos os produtos ou marcas de uma empresa mae que

nao tenham sido testados em animais.

A obrigatoriedade da identificacdo de cosméticos ndo testados em animais também pode
incentivar as empresas que ainda testam em animais a abolirem essa pratica e adotarem
métodos alternativos, visto que esses ja estdo disponiveis e foram validados por 6rgdos

internacionais.

E necessario que as pessoas estejam conscientes do seu poder como consumidoras.
Incentivas as empresas cosméticas a adotarem uma producao €tica, livre de crueldade, estd em
grande parte nas maos da populacdo. E um direito do consumidor saber se um produto
cosmético estd de acordo com seus principios éticos, neste caso especificamente, se 0 produto
em questdo foi ou ndo testado em animais. Um selo cruelty free unificado, com critérios
claros e acessiveis a todos os consumidores podera contribuir para o exercicio do consumo
consciente. Sendo assim, sugere-se a criagdo de um selo unificado, preferencialmente
abrangendo toda a América Latina, para a facil identificacdo de cosméticos ndo testados em

animais.
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